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Für die heutigen Frömmler unter den Muslimen ist Mohammed der vollkommene Mensch, den es in jeder Hinsicht nachzuahmen gilt - bis hin zum Bart und Gewand. Zweifel daran, dass die Überlieferung über den Propheten derlei Einzelheiten hergibt, sind ihnen fremd. Die nichtmuslimische Forschung hingegen hegt seit einem Jahrhundert ernsthafte Zweifel, ob den aus Einzelberichten komponierten, von lebensechten Details nur so strotzenden Mohammed-Viten aus muslimischer Feder zu trauen sei. Dazu muss man wissen, dass die muslimische religiöse und historische Überlieferung weit mehr zu bieten hat als eine Handvoll von Evangelien – nämlich Zehntausende von mehr oder weniger verlässlich verbürgten Augenzeugenberichten über Worte und Taten des Propheten, von Kriegszügen über rechtswirksame Dikta bis zur Art seines Lachens, die so genannten Hadithe, und eine Fülle davon unabhängiger Geschichten und Gedichte aus dem Erinnerungsschatz der arabischen Stämme. Vielleicht ist ja alles, so der Islamwissenschaftler und Jesuit Lammens in Beirut schon 1910, nur erfunden, um koranische Andeutungen nach Gusto auszulegen? Seither streiten die Experten, schreiben Biographien, als sei nichts gewesen, und werden dafür von ihresgleichen der Gutgläubigkeit geziehen. Wurde der Islam anders als das Christentum im „vollen Licht der Geschichte“ geboren, so der Religionswissenschaftler und Orientalist Ernest Renan, der mit seinem demystifizierenden Vie de Jésus (1863) Sensation gemacht hatte? Oder sind seine Anfänge im Gegenteil so dunkel, dass man mit der Biographie auch die Existenz des Propheten als Ammenmärchen abtun kann, so ein Trupp besonders radikaler Skeptiker, das sein Fähnlein unter der Führung eines katholischen Theologen im Saarland schwingt? Oder stehen wir schlicht am Anfang einer bahnbrechenden Revision unseres Wissens vom Wirken Mohammeds? Der heftige Schlagabtausch geht gegenwärtig in die dritte und vermutlich entscheidende Runde. Er ist das Aufregendste, was die Islamwissenschaft zu bieten hat: Immerhin steht das Andenken eines Religionsstifters auf dem Spiel. Wo auch muslimische Autoritäten eine Korrektur anstreben, werden die Folgen nicht zuletzt für das Sittlichkeitsideal der Frommen bedeutsam sein: So erarbeitet die Religionsbehörde in der Türkei derzeit eine kritische Edition der Hadithe, welche zweifelhafte Berichte aussortieren und das Übrige im Licht des 21. Jahrhundert neu deuten will; womit beispielsweise die von der Überlieferung auf Mohammed zurückprojizierte frauenfeindliche Haltung mancher Prophetengenossen und späterer Juristen aus der Welt geschafft werden könnte.  
Von der Brüchigkeit der Fundamente, auf die sich der islamische Aktivismus salafitischen Typs beruft, wenn er Männern und Frauen eine puritanische Moral predigt und ihnen westliche Errungenschaften wie die Demokratie als unislamische Neuerungen verbietet, wusste die westliche Öffentlichkeit bislang wenig. Nun, da sie mit Inbrunst über die Religion der Zuwanderer streitet, ist Enthüllung angesagt. Für den Beck Verlag leistet dies ein Mohammed-Buch des niederländischen Islamwissenschaftlers und Kolumnisten Hans Jansen, das im Untertitel kühn „Eine Biographie“ verheißt. „Dekonstruktion einer Biographie“ wäre treffender. Denn ihr erklärtes Ziel ist es, Zweifel zu säen an einer besonders frühen Lesart dieser Biographie, die unser aller Mohammed-Bild bis heute prägt: Ibn Ishâqs berühmte Sîra, die gegen 750 – also über ein Jahrhundert nach dem Tod des Propheten! – die widersprüchlichen Überlieferungen kunstvoll zu einer guten Story verwob. 
Mohammed, der „Gepriesene“ (ein allzu prophetischer und darum vielleicht nur zweiter Name?), kam um 570 in der Handelsstadt Mekka (Handel? mitten in der Wüste?) zur Welt, das sich durch eine Kultstätte für den gemeinarabischen Hochgott Allâh hervortat, die Kaaba. Um 610 erlebte Mohammed eine Vision, später Auditionen: Gott offenbarte sich ihm durch den Engel Gabriel, der ihn zwang, Gottes Wort nachzusprechen. So wurde der Koran über zwei Jahrzehnte Stück für Stück herabgesandt. Die Predigt zielt darauf ab, die polytheistischen Mekkaner zum reinen Eingottglauben zu bekehren. Die meisten Mekkaner bleiben skeptisch; für sie ist Mohammed kein Gesandter Gottes. Nur wenige junge Männer schließen sich der Bewegung des Glaubensreformers an. Als sich die Predigt radikalisiert und die wichtigsten Stammesgöttinnen vom Kult ausschließt, sagt der Rat der Stadt der Bewegung den Kampf an. Um 622 ist der Prophet bezwungen und wandert mit seinen Anhängern ins ferne Medina aus. 
Erst dort fällt seine Heilsbotschaft auf fruchtbaren Boden und einigt die zerstrittenen arabischen Sippen der Stadt – auf Kosten der Juden Medinas, die seine Botschaft anzweifeln. Mohammed wird durch Gottes Rechtleitung zum erfolgreichen Staatsmann, zum Gesetzgeber und Stifter einer Angriffsdschihad-Bewegung, die seine störrische Heimatstadt Mekka, die Arabische Halbinsel und bald nach seinem Tod im Jahra 632 ein Weltreich erobert. 

Soviel zu den Eckdaten dieser Vita. Um Zweifel an Ibn Ishâqs semikanonischer Version zu wecken, genügt es im Grunde, ihn mit spitzer Feder nachzuerzählen und all die Engel und Wunder nicht zu unterschlagen, die auf Schritt und Tritt Gottes Beistand bezeugen – also das, was für Gläubige bis heute das Wichtigste an dieser Vita ist. Jansen tut es mit grimmiger Lust. Seine These: Berichte von Schlachten, in denen Engel mitkämpfen, sind zur Gänze als unglaubwürdig zu verwerfen. Die übliche Praxis, nur die Engel zu streichen, erwägt er einzig für den Bericht von der Exekution der Männer eines jüdischen Clans in Medina: Der Verzicht auf einen so deftigen Anklagepunkt gegen Mohammed fällt ihm schwer, im Schlusswort gilt ihm das Blutbad als erwiesen, obwohl es keine externe Zeugen für das wundersame Geschehen gibt. Ein besonders spektakuläres Beispiel für Wunder ist die Nachtreise des Propheten von Mekka nach Jerusalem auf einem geflügelten Pferd mit anschließender Himmelfahrt. Schon Ibn Ishâq gab auch Skeptikern das Wort, die das für eine bloße Vision hielten. Der Islamforscher Montgomery Watt, der vor 50 Jahren eine einflussreiche Biographie vorlegte, verschwieg die vernunftwidrige Episode. Jansen macht ihn dafür zur Schnecke. Und uns, so wir die Quellen nicht kannten, fällt es wie Schuppen von den Augen: Diese Sîra schrieb kein Herodot, sie ist Heilsgeschichte wie die Evangelien und 
überdies von koranexegetischem Denken durchdrungen. Mit anderen Worten: Wer immer sich heute an eine Mohammed-Biographie wagt, muss sich zuallererst fragen, wie glaubwürdig seine Quellen eigentlich sind. 
Dies publikumswirksam vorgeführt zu haben, ist Jansens großes Verdienst. Dennoch legt man sein Werk am Ende missvergnügt aus der Hand - weil sein antihagiographischer Affekt in Tendenz umschlägt. Man spürt es schon früh am Ton, einer pampigen Ironie, die verächtliche Herablassung nur notdürftig verhüllt: „Was bleibt, wenn man die Wunder aus der Geschichte herausstreicht, ist nicht übermäßig märchenhaft“ – als könne man die Kriege im spätantiken Arabien am Maßstab der Genfer Konvention messen. Sine ira et studio? Von wegen: Dieser Mann hat mit dem Islam ein Hühnchen zu rupfen. Zuvorderst mit dem Islam der radikalen Islamisten – denn allein dafür ist Jansen, der in Utrecht eine Professur für zeitgenössisches islamisches Denken bekleidet, ausgewiesener Experte. Dass er als kritischer Publizist vor Radikalisierungspotenzialen warnt – wunderbar. Aber welchen Sinn hat es, in einer Mohammed-Biografie allein das in den Vordergrund zu rücken, was aus heutiger Sicht Anstoß erweckt, etwa die von Mohammed angeregten Morde an politischen Gegnern und die Vertreibung der Medinenser Juden, die sich weigerten, in ihm einen Gesandten Gottes zu sehen? Man würde Jansen ja gern glauben, dass er nur aufzeigen wollte, woran man sich als Muslim im 21. Jahrhundert kein Vorbild nehmen sollte. Doch den Extremisten, die es tun, ist das schnurz; und wo bleibt all das, was tatsächlich vorbildlich und anerkennenswert ist? Als da wäre, zum Beispiel, sein diplomatisches Geschick, mit dem er die nahezu kampflose Einnahme Mekkas kurz vor seinem Tod in die Wege leitete? Oder, wenn man schon Offenbarungen Gottes für Kokolores hält, seine Sprachmacht, also der Koran als Kunstwerk, das bis heute seine Hörer verzückt? Seit wann werfen Historiker einem Feldherrn vor, dass er erfolgreich ist? Ja, Mohammed war, um mit der Jugend zu sprechen, kein Opfer, sondern ein Sieger. Seit wann ist für einen Historiker der Verlierer Jesus das Maß, an dem Propheten zu messen sind? Nein, eine derart selektive Vita möchte Mohammed unter dem Deckmantel der Aufklärung mit gängiger antiislamischer Polemik diskreditieren, und zwar zur Gänze.
Noch lieber würde Jansen den Propheten samt Koran ins Reich der Legenden entrücken. Nur zu gern gibt er die Thesen der radikalsten Skeptiker zum Besten. Ein pseudonymer Luxenberg, der den Koran in Saarbrücken mit Gewalt in einen syrisch-christlichen Text umdeutet, bis sich darin sogar die Weihnachtsgeschichte finden lässt und die Huris im Paradies keusch als „Weintrauben“ entsorgt sind, gilt ihm als „virtuos“ – obwohl ihn die zuständige semitistische Fachwissenschaft längst als Amateur entlarvt hat. Und wer Mohammed für eine Erfindung späterer Generationen hält, verdient sich damit das Lob „kritisch“. Forschung, die derlei Spekulationen widerlegt, kommt nicht zu Wort. Zeitgenössische Berichte über Mohammed in nichtislamischen Quellen, die seine Existenz erhärten könnten, seien bis heute nicht gefunden, frohlockt Jansen. och lieber
Das ist eine dreiste Irreführung des nicht urteilsfähigen Publikums. Hier ist, was die führende Skeptikerin Patricia Crone zum tatsächlichen Forschungsstand mitteilt: Es gibt keinen Zweifel, dass Mohammed existierte, eine syrische Quelle erwähnt den „falschen Propheten“ spätestens zwei Jahre nach seinem Tod, vielleicht sogar noch zu Lebzeiten, und ein armenisches Dokument fasst die monotheistische Verkündung des Mohammed schon zwei Jahrzehnte später treffend zusammen. Die Beweise dafür, dass unter den Arabern in den ersten Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts ein Prophet dieses Namens aktiv war, sind außergewöhnlich gut! 
Crone ist Jansens Kronzeugin, wenn es darum geht, die Quellen anzuzweifeln. Warum verbannt er ihre neuesten Erkenntnisse in eine einsilbige Fußnote? Ganz einfach: Crone treibt die Muhammad-Forschung seit Jahrzehnten an vorderster Front voran und hat sich wie jeder seriöse Wissenschaftler von neuen Funden in ihrem früheren radikalen Urteil korrigieren lassen. Damit verlor Jansen 2006, auf halber Strecke der Abfassung seines zweibändigen Werks, seine beste Zeugin; und entschied sich, statt ihr zu folgen, für die Tendenz.
Bleibt die Frage, was man über das bloße Faktum seiner Existenz hinaus von Mohammed mit Gewissheit sagen kann. Hier scheiden sich die Geister: Vorerst wenig, sagt Crone. Man kenne den Wortlaut des Vertrags, den er mit den Medinensern schloss, und man wisse recht gut, was er gepredigt hat – denn auch daran ist kein Zweifel, dass der uns bekannte Koran eine Sammlung seiner Verkündigungen ist, von denen er glaubte, Gott habe sie ihm offenbart. Alles andere stehe dahin. Denn zwischen den Berichten der ersten Überlieferer, auf die sich dann Ibn Ishâq stützen sollte, und den historischen Ereignissen klaffe eine Lücke von mindestens 50 Jahren, die kaum zu überwinden sei. Das gelte sowohl für all die religiösen Überlieferungen, bei denen ein den Koran ausdeutender oder Rechtsmeinungen  begründender Ursprung mit Händen zu greifen ist, als auch für die dem Anschein nach historischen Erzählungen ohne greifbare Tendenz. Denn der Knackpunkt der Überfülle von Einzelberichten vor und neben Ibn Ishâq ist deren heillose Widersprüchlichkeit: Wie soll man entscheiden, welche der konkurrierenden Versionen eines Vorfalls zutrifft?
Das hat den emeritierten Göttinger Islamwissenschaftler alter Schule Tilman Nagel nicht abhalten können, zeitgleich mit Jansen einen monumentalen Gegenentwurf vorzulegen: eine über 1000seitige Mohammed-Biografie, die sich zutraut, Leben und Legende zu scheiden. Auch er folgt dem lagerübergreifenden Trend, die Geburt des Islam genauer als bisher im Kontext der spätantiken hochreligiösen Durchdringung Arabiens zu verorten, also die Geburt des Islams in einem Milieu intellektueller Debatten zwischen Juden, Christen, unabhängigen Monotheisten und Polytheisten anzusiedeln  – ohne aber den heidnischen Propheten Mohammed als innovativen Protagonisten dieser Debatten zu leugnen. Die von Jansen aufgespießten allgegenwärtigen Spuren biblischer Legenden in seiner Vita sind für Nagel kein Zeichen von Erfindung: Die Erinnerung der Muslime an Mohammed sei eben durch ihre Kenntnis christlichen und jüdischen Erzählguts geformt. Dahinter verbirgt sich die Annahme, dass man Tendenzen jedweder Art einfach abziehen kann, um den historischen Kern ausfindig zu machen. Das sehen die Skeptiker skeptischer. Auch die ständigen Wunder tut Nagel als dem Kern äußerliche Dreingabe ab; und die Nacht- und Himmelsreise erklärt er zum vom Mohammed selbst gestreuten Gerücht…
All dies mag man bestreiten – und dennoch erfüllt Nagel unsere Sehnsucht nach einer gut erzählten Zusammenschau, welche die reichen islamischen Quellen nach Möglichkeit nutzt, statt sie pauschal zu verwerfen. Weist Nagel damit einen Ausweg aus dem Forschungszwist? Leider nur bedingt – weil er manche eklatanten Widersprüche nicht lösen kann und darum überspielt. Ein Beispiel: Die Überlieferung bietet Berichte davon, dass die Stämme in Medina sich heftig bekriegten – und auch davon, dass sie ihren Führer gerade zum König krönen wollten. Was davon stimmt? Geeint oder zerstritten? Bei Ibn Ishâq erklärt das eine, warum die Medinenser Mohammed als Schlichter einladen – und das andere, warum der um die Königswürde geprellte Führer zum Gegner des Propheten wird. Jede Geschichte für sich ist plausibel, beide gehen auf den gleichen Damaszener Geschichtenerzähler zurück – und mindestens eine ist frei erfunden oder hat sich im Laufe des Erinnerns vom tatsächlich Vorgefallenen weit entfernt!
Wir stehen also nach wie vor ganz am Anfang einer umfassenden Revision unseres Wissens von Mohammed als Gründer einer Weltreligion. Aber wir wissen, so keine geringere als Crone, schon jetzt mehr über ihn als über Jesus; und die Zeichen stehen nicht schlecht, dass wir bald sehr viel mehr wissen werden, weil Archäologie, computergestützte Überlieferungsanalysen und die Betrachtung Mohammeds als eines Teilnehmers an spätantiken Religionsdebatten das Feld revolutionieren werden. Pech für Jansen und die ihm verhassten Islamisten, Eins zu Null für Nagel und Crone. 
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